




Sobie b¹dŸ Ÿród³em, byœ innym by³ winem1.
Leopold Staff (1878–1957)
W dawnych wiekach materiê tekstu literackiego traktowano z wielk¹swobod¹. Ci, którzy dopuszczali siê ingerencji – jak w motcie ni-
niejszego artyku³u – zachowywali siê jak upojeni twórczoœci¹ genialnego
poprzednika: cudzy tekst bywa³ zaw³aszczany, zmieniany, poprawiany,
uzupe³niany o nowe w¹tki, rozdzia³y, przedmowy i zakoñczenia. Przy-
k³adów takiej dzia³alnoœci w historii literatury jest wiele. Niedokoñczon¹
Eneidê umieraj¹cy Wergiliusz (70–19 r. p.n.e.) kaza³ spaliæ. Na szczêœcie
jego woli nie uszanowano i jakiœ wspó³czesny mu twórca po prostu dopi-
sa³ zakoñczenie. Guillame de Lorris, czyli Wilhelm z Lorris, ¿yj¹cy
w XIII wieku napisa³ poemat Powieœæ o ró¿y, którego bohater odkrywa
ogród przypominaj¹cy raj. W zdobyciu rosn¹cej tam Ró¿y przeszkadzaj¹
mu miêdzy innymi Rozum, Chciwoœæ i Z³e Jêzyki a wspomaga Pomyœl-
noœæ. W zakoñczeniu tekstu zakochany doœwiadcza jednak klêski. Pó³
wieku póŸniej dalszy ci¹g Powieœci o Ró¿y dopisa³ mieszczanin Jean Clo-
pinel zwany Janem z Meung (ok. 1240–ok. 1305). Apologii mi³oœci du-
chowej przeciwstawi³ rozkosze mi³oœci ziemskiej, zgodnej z natur¹. Nowe
zakoñczenie sta³o siê bardziej optymistyczne i pomyœlne, choæ mniej po-
etyckie2.
Inny autor, grecki poeta o ambicjach Homera, Nikos Kazandzakis
(1883–1957) marzy³ o dokoñczeniu Odysei. I mimo, ¿e stworzy³ ogrom-
ny poemat, w literaturze pozostanie znany raczej jako powieœciopisarz,
1 Igrzysko (1, 592), Dramat w trzech aktach. Pierwsze wydanie: B. Po³aniecki,
Lwów; E. Wende i Sp., Warszawa 1909. Prapremiera: 1 marca 1909 roku w Lwowie,
8 listopada 1913 roku w Krakowie.
2 J. Tomkowski, Dzieje literatury powszechnej, Warszawa 2008, s. 72.
autor Greka Zorby (1946) i Ostatniego kuszenia Chrystusa (1955), sfilmo-
wanych przez Cacoyannisa i Martina Scorsese3. Natomiast uczeñ Gustava
Flauberta (1821–1880), autora s³ynnej Pani Bovary, Guy de Maupassant
(1850–1893), w swojej Paryskiej przygodzie stworzy³ portret pani Bova-
ry, rodzaj kontynuacji, w której bohaterce uda³o siê wreszcie wyjechaæ4.
Mo¿na dywagowaæ, czy historia dotycz¹ca poœmiertnych wydañ po-
wieœci francuskiego pisarza, prekursora literatury science-fiction Juliusza
Verne (1828–1905) jest seri¹ opracowañ, kompilacj¹ czy rekonstrukcj¹.
Verne zmar³ co prawda na pocz¹tku XX wieku, ale jego ksi¹¿ki wycho-
dzi³y nadal, poniewa¿ zostawi³ mnóstwo notatek. Jednak dopiero po skru-
pulatnym zbadaniu archiwów okaza³o siê, ¿e rozros³o siê ono w zagadkowy
sposób. Sprawc¹ owego cudu okaza³ siê syn pisarza, Michel, obdarzony
nieprzeciêtnym talentem literackim. To on poprawia³, koñczy³ a nawet
gruntownie zmienia³ utwory ojca, wydane po jego œmierci. To w du¿ej
mierze jego dzie³em jest zaliczana do szczytowych osi¹gniêæ Juliusza Za-
dziwiaj¹ca przygoda misji Barsaca (1919), przedstawiaj¹ca straszliw¹
wizjê afrykañskiego piek³a, a tak¿e parê innych utworów. Natomiast wia-
domo, ¿e spod pióra Juliusza Verne wysz³a ostatnia ksi¹¿ka bêd¹ca
w ca³oœci jego dzie³em – Pary¿ w XX wieku. Ukaza³a siê jednak dopiero na
po¿egnanie zesz³ego stulecia, w 1994 roku, dziewiêædziesi¹t lat po œmier-
ci pisarza5.
Cudze teksty bywa³y tak¿e opracowywane nie dla w³asnej korzyœci
i s³awy, ale z potrzeby ich zachowania w pamiêci kolejnych pokoleñ. Dla-
tego francuski uczony Joseph Bédier sporz¹dzi³ w 1900 roku rekonstruk-
cjê, ju¿ we wspó³czesnej francuszczyŸnie Dziejów Tristana i Izoldy6.
Opracowanie: drugi autor w œwietle jupiterów
Opracowanie (art. 2 ust. 1–3, 5 p.a.) definiuje siê jako dzie³o recy-
puj¹ce z innego utworu treœæ, a zazwyczaj czêœciowo i formê, nosz¹ce
piêtno osobistej twórczoœci opracowuj¹cego i s³u¿¹ce do rozszerzenia
form komunikowania treœci dzie³a pierwotnego poza jego form¹ macie-
rzyst¹. Opracowanie wymaga zaczerpniêcia z dzie³a macierzystego orygi-
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3 Ibidem, s. 357.
4 Ibidem, s. 251.
5 Ibidem, s. 255.
6 Ibidem, s. 67.
nalnych elementów (warstw) o charakterze twórczym. Potwierdza to
orzeczenie S¹du Najwy¿szego z 1982 roku: „nie istnieje relacja: utwór
pierwotny – utwór zale¿ny, gdy zwi¹zek wystêpuj¹cy miêdzy utworami
ogranicza siê do wykorzystania elementów nie objêtych ochron¹, np. in-
formacji o faktach czy samej literatury przedmiotu”7. Tylko twórcze
wykorzystanie wartoœci estetycznych i intelektualnych cudzego dzie³a
uzasadnia autorskoprawn¹ ochronê opracowania.
Stopieñ twórczoœci, wymagany od opracowania jest ró¿ny i zale¿y od
rodzaju utworu: w antologii ogranicza siê do samodzielnego wyboru
i uk³adu, natomiast w adaptacji jest ju¿ znacznie szerszy. Tak¿e t³umacze-
nie mo¿e siê ró¿niæ w zale¿noœci od rodzaju dzie³a: literackiego czy te¿
czysto praktycznego. Jednak samo przeniesienie dzie³a na inny jêzyk,
z powodów idiomatycznych zawsze jest twórcze, nawet gdy t³umaczone
teksty s¹ pozbawione indywidualnego piêtna. S¹d Najwy¿szy w 1937
roku stwierdzi³, ¿e „istnienie w utworze cech indywidualnych twórczoœci
zale¿ne jest od tego, czy autor z elementów powszechnie znanych lub
przez autora poprzednio widzianych potrafi³ stworzyæ osobiste dzie³o
sztuki, czy te¿ jego utwór jest tylko odzwierciedleniem istniej¹cego ju¿
kszta³tu artystycznego”8.
O minimalnym stopniu samodzielnoœci opracowania mo¿na mówiæ
w przypadku rozstrzygniêtym orzeczeniem S¹du Najwy¿szego z 1960 roku,
w którym podkreœlono, ¿e „praca autora ma cechy samodzielnej twór-
czoœci mimo korzystania przez niego z pewnych Ÿróde³, nie polegaj¹cego
jednak na mechanicznym przepisaniu treœci, je¿eli opracowa³ on w swej
partii nowe materia³y, a poza tym przejrza³ i poprawi³ resztê pracy”9. Jed-
nak pojêcie opracowania mo¿na tak¿e odnieœæ do sytuacji, gdy podlega
mu dzie³o niesamoistne, jak na przyk³ad inscenizacja oparta na t³umaczo-
nym tekœcie dramatu. W takiej sytuacji powstaje ³añcuch autorów opraco-
wuj¹cych10, a ka¿dy z nich jest uprawniony do swojego opracowania.
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7 Orzeczenie SN z 19 listopada 1982 r., opubl. OSN 1983, z. 7, poz. 100, z glos¹
M. Czajkowskiej-D¹browskiej, PiP 1984, z. 11.
8 Orzeczenie SN z 6 wrzeœnia 1937 r., 1 K 651/37, opubl. Zb. OSN 1938, poz. 45;
OSP 1938, poz. 381.
9 Orzeczenie SN z 18 listopada 1960 r., opubl. OSN 1961, nr 4, poz. 124.
10 Jako przyk³ad mo¿na tu przytoczyæ przedwojenny melodramat Trêdowata
z 1936 roku w re¿yserii Juliusza Gardana, nakrêcony na podstawie powieœci Heleny
Mniszkówny, wydanej w 1909 roku, oraz jego kinowy remake z 1976 roku w re¿yserii
Jerzego Hofmana, a nastêpnie powsta³y w 1999 roku serial telewizyjny w re¿yserii
W. Raweckiego i K. Langa.
Rodzajem opracowania s¹ tak¿e edycje krytyczne, pod warunkiem do-
statecznego stopnia zawartej w nich twórczoœci.
W œwietle powy¿szych faktów mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e opracowa-
nie – z punktu widzenia stosunków zewnêtrznych, czyli autor opracowa-
nia a podmioty eksploatuj¹ce opracowanie – jest takim samym dzie³em,
jak utwór oryginalny: prawa autorskie do opracowania powstaj¹ wiêc
z chwil¹ stworzenia i ustalenia opracowania. Samo dokonanie opracowania
nie wymaga zezwolenia autora utworu macierzystego, z wyj¹tkiem sfilmo-
wania dzie³a literackiego, co wynika ze specyfiki twórczoœci filmowej.
Twórca opracowania nie nabywa te¿ ¿adnych praw autorskich do orygina³u.
Prawo do opracowania jest prawem zale¿nym, poniewa¿ wykonywa-
nie niektórych uprawnieñ maj¹tkowych do opracowania zale¿y od zezwo-
lenia twórcy macierzystego. Oczywiœcie uprawnienia te przestaj¹ mieæ
zale¿ny charakter po wygaœniêciu praw maj¹tkowych do utworu macie-
rzystego, a nie istniej¹ w ogóle, gdy utwór taki nale¿y ju¿ do domeny pu-
blicznej. Ochrona praw osobistych twórcy macierzystego znajduje wyraz
w art. 2 ust. 5 pr. aut., zgodnie z którym na egzemplarzu opracowania
(a tak¿e w czo³ówce filmu, w zapowiedzi radiowej itp.) nale¿y wymieniæ
twórcê i tytu³ utworu pierwotnego. Prawdziwy problem stwarza dopiero
ustalenie, w jakim zakresie twórca opracowania jest obowi¹zany docho-
waæ wiernoœci orygina³owi. Bez w¹tpienia ka¿de opracowanie stanowi
naruszenie integralnoœci dzie³a pierwotnego, ale zezwolenie na eksplo-
atacjê opracowania wy³¹cza bezprawnoœæ naruszenia dóbr osobistych
twórcy macierzystego. Opracowanie cudzego utworu mo¿e wyst¹piæ
w formie t³umaczenia – z i na jêzyki obce; przeróbki – na przyk³ad pio-
senki ludowej na wspó³czesny utwór estradowy, czy te¿ adaptacji – na
przyk³ad z utworu literackiego na filmowy, radiowy, teatralny itp.
Kontynuacja: autor i kontynuator ramiê w ramiê
Wiele w¹tpliwoœci prawnych budzi kontynuacja, czyli dzie³o stano-
wi¹ce dalszy ci¹g wczeœniejszego utworu. Trzeba tu odró¿niæ kontynu-
acjê dzie³a rozpoczêtego i nieukoñczonego od kontynuacji w sensie
dopisania dalszego ci¹gu do utworu zamkniêtego przez innego twórcê.
Inny wymiar ma tak¿e kontynuacja dzie³a nie¿yj¹cego autora, zw³aszcza
w sytuacji, gdy jego dzie³a przesz³y ju¿ do domeny publicznej, od konty-
nuacji dzie³a autora nadal ¿yj¹cego: pojawiaj¹ siê tu problemy nie tylko
natury prawnoautorskiej, ale i etycznej.
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W przypadku dzie³a niezamkniêtego mamy do wyboru wspó³twór-
czoœæ lub opracowanie. Wspomniany ju¿ grecki poeta Nikos Kazandzakis
(1883–1957) próbowa³ dokoñczyæ Odysejê, wykorzystuj¹c przepowied-
niê, padaj¹c¹ w zakoñczeniu eposu Homera i sugeruj¹c¹, ¿e pogodna
staroœæ na Itace niekoniecznie musi byæ pisana Odysowi, urodzonemu ¿e-
glarzowi. Kazandzakis stworzy³ ogromny epos, pisany podobnie jak ory-
ginalny heksametrem, ale nie zyska³ on wiêkszego uznania. Natomiast
sam temat dalszych przygód Odysa podejmowali ró¿ni twórcy, miêdzy in-
nymi dramatopisarz, poeta i malarz Stanis³aw Wyspiañski (1869–1907).
Nie tylko wspaniale zilustrowa³ on Iliadê Homera, ale i napisa³ dramat
Powrót Odysa (1907), wystawiony w 1917 roku. Na planie eposu Homera
powsta³ te¿ Ulisses Jamesa Joyce’a (1882–1941), którego trudno zrozu-
mieæ, nie znaj¹c pierwowzoru. Sam autor przewrotnie doradza³ czytelni-
kom najpierw lekturê Odysei, bêd¹cej kluczem do zrozumienia powieœci.
Pierwszym trzem epizodom Ulissesa odpowiadaj¹ cztery pocz¹tkowe
pieœni Odysei, epizody IV–XV nawi¹zuj¹ do pieœni V–XII, a trzy ostatnie
epizody ³¹cz¹ siê z pieœniami XIII–XXIV11. W tym wypadku dzie³a Wy-
spiañskiego i Joyce’a nale¿y zaliczyæ oczywiœcie nie do kontynuacji, a do
dzie³ inspirowanych.
Problem kontynuacji nie musi dotyczyæ wy³¹cznie dzie³a literackiego,
jednak samo orzeczenie s¹du mo¿e w pewnym sensie zainspirowaæ per
analogiam (zw³aszcza w systemie prawa precedensowego) do zastosowania
podobnego toku myœlenia w wypadku spornych kontynuacji dzie³ literac-
kich. I tak, w przypadku kontynuacji rzeŸby, gdy obaj twórcy wielokrotnie
dyskutowali nad jej kszta³tem, S¹d Najwy¿szy w orzeczeniu z 1979 roku
przyj¹³ istnienie wspó³twórczoœci stwierdzaj¹c, ¿e gdy „rozpoczête dzie³o
dokoñczy³a w sposób twórczy inna osoba […] obu tym osobom przy-
s³uguj¹ ³¹cznie prawa autorskie”12. W wypadku literatury dzieje siê tak,
gdy na przyk³ad do wspólnej ksi¹¿ki jeden autor robi zdjêcia, a drugi pisze
tekst13. Bywa jednak i tak, ¿e rozpoczêta czêœæ dzie³a mo¿e stanowiæ pod-
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11 J. Tomkowski, op. cit., s. 357, 376–377.
12 Orzeczenie SN z 21 grudnia 1979 r., opubl. OSN 1980, nr 9, poz. 171.
13 Przyk³adami takich dzie³ (roz³¹cznych) mog¹ byæ sytuacje, gdy jeden autor jako
fotograf robi zdjêcia, na przyk³ad zabytków, a drugi je opisuje. Przyk³ad: Zamki
i pa³ace polskie, tekst Iwona Derda, zdjêcia Zenon ¯ybutrowicz (I. Derda, Z. ¯yburto-
wicz, Zamki i pa³ace polskie, Warszawa 2005); Benedyktyñskie smaki i smaczki. Se-
krety kuchni opactwa w Tyñcu, tekst Teresa Kokociñska, zdjêcia Zenon ¯yburtowicz
(T. Kokociñska, Z. ¯yburtowicz, Benedyktyñskie smaki i smaczki. Sekrety kuchni
opactwa w Tyñcu, Warszawa 2007). Ciekawym przyk³adem jest te¿ przypadek
stawê do kontynuacji bez ¿adnego elementu wspó³pracy ze strony obu
twórców, st¹d trudno przyj¹æ wspó³autorstwo. Nie ma te¿ podstaw do za-
stosowania koncepcji dzie³a po³¹czonego z art. 10 p.a., bo przy tego rodzaju
kontynuacji nie ma dwóch odrêbnych utworów. Dlatego kontynuacja
utworu niezamkniêtego (nieukoñczonego) powinna byæ traktowana jako
opracowanie wtedy, gdy na ¿adnym etapie powstawania dzie³a nie by³o
elementów wspó³pracy miêdzy twórcami.
Natomiast w przypadku kontynuacji dzie³a zamkniêtego, a wiêc wów-
czas gdy powstaje odrêbny, drugi utwór, nale¿y traktowaæ go jako twór-
czoœæ inspirowan¹ lub opracowanie. Z zasady autor kontynuacji wykorzystuje
w znacznym stopniu utwór pierwotny, przejmuj¹c pewne elementy fa-
bu³y, charakterystyczne cechy bohaterów, metody ich dzia³ania. Jeœli s¹ to
elementy (warstwy) oryginalne dzie³a wyjœciowego, nale¿y opowiedzieæ
siê za opracowaniem. Swobodny u¿ytek jest wy³¹czony, jeœli drugie
dzie³o jest bez pierwszego niezrozumia³e dla odbiorcy i istnieje wra¿enie
œcis³ego zwi¹zku obu utworów. G³oœnym przyk³adem tego typu kontynu-
acji, by³o powierzenie amerykañskiej pisarce Alexandrze Ripley dopisa-
nie kolejnych tomów do s³ynnej epopei Margaret Mitchell (1900–1949)
Przeminê³o z wiatrem. Chc¹c unikn¹æ k³opotów z prawami autorskimi
i pos¹dzenia o plagiat, wydawca ksi¹¿ki, firma Warner Books, przekaza³a
spadkobiercom Mitchell 4,5 milionów dolarów tytu³em zakupu prawa
wy³¹cznoœci14.
Do tej samej grupy kontynuacji nale¿y zliczyæ powieœæ Rhett. Przemi-
nê³o z wiatrem III, autorstwa Donalda McCaiga15. Fakt dopisania dalszego
ci¹gu losów g³ównych bohaterów, a w tym wypadku g³ównie Rheta Butlera,
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wspó³twórczoœci, w której wk³ad poszczególnych autorów dotyczy warstw utworu,
które trudno od siebie oddzieliæ (dzie³o nieroz³¹czne). W taki sposób pracuje w³oski
tandem pisarski: Rita Monaldi (filolog) i Francesco Sorti (muzykolog). Jako dzienni-
karze przez 10 lat prowadzili badania historyczne w najwiêkszych archiwach Europy,
by napisaæ sw¹ bestselerow¹ powieœæ w czterech tomach pod ³¹cznym tytu³em Impri-
matur secretum, veritas misterium. Unicum… Jej akcja rozgrywa siê w kilku europej-
skich miastach XVII wieku, a t³o stanowi¹ autentyczne wydarzenia historyczne,
w których wa¿n¹ rolê graj¹ w¹tki muzyczne. Do ka¿dego tomu powieœci do³¹czono
p³ytê CD ze specjalnie opracowan¹ muzyk¹ z epoki, maj¹c¹ wprowadziæ czytelnika
w klimat ówczesnych zdarzeñ. R. Monaldi, F. Sorti, Imprimatur, Warszawa 2005;
R. Monaldi, F. Sorti, Secretum, Warszawa 2005; R. Monaldi, F. Sorti, Veritas myste-
rium, Warszawa 2005; R. Monaldi, F. Sorti, Unicum, Warszawa 2005.
14 Najwiêksze procesy w historii œwiata, red. N. Laneyrie-Dagen, Diepholz 1997,
s. 296–297.
15 D. McCaig, Rhett. Przeminê³o z wiatrem III, Szczecin 2008.
podkreœla powtórzenie tytu³u orygina³u bestsellera Margaret Mitchell,
podtytu³ „kontynuacja”, a tak¿e znane z filmu z Vivien Light i Clarkiem
Gable16 zdjêcie zakochanej pary bohaterów, ilustruj¹ce ok³adkê ksi¹¿ki.
W tej wspó³czesnej kontynuacji poznajemy bli¿ej tajemnicze losy Butlera,
o których tylko niechêtnie wspomina on piórem Mitchell w pierwowzo-
rze: nieszczêœliwe dzieciñstwo w cieniu apodyktycznego ojca, wyrzuce-
nie z presti¿owej akademii wojskowej West Point oraz liczne romanse,
z których najwiêksz¹ mi³oœci¹ okaza³a siê oczywiœcie Scarlett…
Powieœci niezwykle poczytnej angielskiej pisarki Jane Austen
(1775–1817), opisuj¹ce ¿ycie angielskiej klasy wy¿szej z pocz¹tku XIX
wieku, tak¿e doczeka³y siê licznych kontynuacji. Celna obserwacja i ¿ywa
prezentacja kobiecej psychiki, chwalona miêdzy innymi przez wspó³cze-
snego pisarce Walter Scotta, czyni z powieœci Austen coœ wiêcej ni¿ ro-
manse – s¹ one uniwersalne i aktualne tak¿e dziœ. Powsta³e po œmierci
Austen na przestrzeni kilkudziesiêciu lat powieœciowe kontynuacje ³¹czy
tak¿e to, ¿e zosta³y napisane przez kobiety17. Wyst¹pi³y tu ciekawe zjawi-
ska. Jednym z nich jest fakt, ¿e kilka pisarek niezale¿nie od siebie napisa³o
kontynuacjê tych samych powieœci Jane Austen. Dla przyk³adu, Emmê
kontynuowa³a pisarka Emma Tennant, pisz¹c powieœæ pod tytu³em Zako-
chana Emma, a tak¿e cioteczna prawnuczka pisarki – Joan Austen-Leigh,
nadaj¹c swojej powieœci tytu³ Œwiat Emmy. Z kolei ci¹g dalszy powieœci
Duma i uprzedzenie dopisa³a Julia Barret, tytu³uj¹c j¹ Zarozumia³oœæ, oraz
wspomniana ju¿ Emma Tennant, wydaj¹c j¹ pod tytu³em Pemberley. Na-
tomiast dzieje bohaterów Rozwa¿nej i romantycznej kontynuowa³a Julia
Barret w swym romansie Trzecia siostra, Joan Aiken jako Córka Elizy,
i znów Emma Tennant jako Eleonora i Marianna. Okaza³o siê, ¿e wymie-
nione pisarki niejako „wyspecjalizowa³y siê” w³aœnie w pisaniu kontynu-
acji powieœci Jane Austen. Z pewnoœci¹ nie by³oby to mo¿liwe, gdyby nie
by³o zapotrzebowania na ten gatunek twórczoœci, co tylko podkreœla
wspania³y i ponadczasowy styl ich wielkiej poprzedniczki.
Kolejnym charakterystycznym zjawiskiem, jest tu „kontynuacja kon-
tynuacji”: na przyk³ad Joan Austen-Leigh napisa³a kontynuacjê swego
w³asnego Œwiata Emmy, nadaj¹c jej tytu³ Emma i inni, natomiast Emma
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16 Film Przeminê³o z wiatrem (Gone with the Wind) z 1939 roku, re¿yseria: Victor
Fleming, scenariusz: Sidney Howard, muzyka: Max Steiner, graj¹: Clark Gable,
Vivien Leigh, Olivia de Havilland, Leslie Howard.
17 Por. Jane Austen, Wikipedia.pl.
Tennant kontynuowa³a Pemberley jako Niedobrana para18. Wymienione
zjawiska doskonale ilustruj¹ kontrowersyjn¹ naturê kontynuacji: ka¿da
z pisarek mia³a inn¹ wizjê dzie³a wyjœciowego Austen (konkretyzacja19)
i jego ci¹gu dalszego. W odbiorze czytelnika mo¿e to wywo³aæ pewien
chaos i zagubienie, poniewa¿ nowi bohaterowie ka¿dej z pisarek inaczej
myœl¹, postêpuj¹, a nawet inaczej wygl¹daj¹. Z kolei „kontynuacja konty-
nuacji” w istocie „rozmywa” dzie³o macierzyste, przesuwaj¹c punkt od-
niesienia czytelnika z autorki orygina³u (czyli Austen) na kontynuatorkê.
Niew¹tpliwie jednak te kontrowersyjne zjawiska stanowi¹ ciekawy eks-
peryment literacki i psychologiczny, specyficznie realizuj¹c Borgesow-
sk¹ wizjê ksi¹¿ki o rozwidlaj¹cych siê w nieskoñczonoœæ stronicach20.
W 2008 roku ukaza³a siê kontynuacja serii bestsellerów Iana Fleminga
(1908–1964), angielskiego twórcy sensacyjnych przygód agenta wywia-
du Jamesa Bonda. Widniej¹cy na ok³adce ksi¹¿ki nadtytu³ brzmi: Najnow-
sze przygody Jamesa Bonda 007, a ni¿ej zagadkowa informacja: Sebastian
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18 Wymieniono tu jedynie przyk³ady kontynuacji, prze³o¿onych na jêzyk polski.
Na postawie powieœci J. Austen nakrêcono te¿ wiele filmów, np. Duma i uprzedzenie
– 1938 (TV), 1940, 1952, 1958, 1967 (TV), 1980, 2003, 2005; w 2004 r. zrealizowano
tak¿e specyficzn¹, indyjsk¹ wersjê pt. Bride and Prejudice; oraz w 1995 (serial TV);
Rozwa¿na i romantyczna – 1971 (TV), 1981 (TV), 1995 (film), 2008 (serial BBC);
Mansfield Park – 1983 (TV), 1999, 2007; Emma – 1972 (TV), 1996 (TV), 1996; Opac-
two Northanger – 1986 (TV), 2007; Perswazje – 1960 (TV), 1971 (TV), 1995, 2007
(ITV). Filmy biograficzne: Zakochana Jane 2007, re¿yseria Julian Jarrold, w roli Jane
Austen Anne Hathaway oraz Miss Austen Regrets 2007 (TV), w roli Jane Austen
Olivia Williams. Wiêcej: Jane Austen, Wikipedia.pl.
19 Termin i pojêcie konkretyzacja dzie³a literackiego wprowadzi³ do refleksji li-
teraturoznawczej R. Ingarden. Jest to czytelnicza interpretacja dzie³a towarzysz¹ca
jego lekturze: proces rozumienia, porz¹dkowania, scalania i dookreœlania utworu, roz-
grywaj¹cy siê w œwiadomoœci czytelnika. Jest on ka¿dorazowo uwarunkowany przez
jego osobiste predyspozycje i doœwiadczenia zarówno ¿yciowe, jak i literackie, oraz
przez spo³ecznie utwierdzone stereotypy odbioru dzie³ literackich. Por. M. G³owiñski,
T. Kostkiewiczowa, A. Okopieñ-S³awiñska, J. S³awiñski, S³ownik terminów literac-
kich, red. J. S³awiñski, Wroc³aw 1988, s. 236–237.
20 „Ksi¹¿ka nie jest bytem samoistnym, jest relacj¹, osi¹ nieskoñczenie wielu
powi¹zañ” – pisa³ argentyñski twórca Jorge Louis Borges (1899–1986). W noweli Og-
ród o rozwidlaj¹cych siê œcie¿kach Borges ka¿e nam wyobraziæ sobie powieœæ,
w której œcie¿ka opowiadania rozga³êzia siê, a wszystkie rzeczy powstaj¹ w ka¿dej
chwili i wszystko mo¿e siê wydarzyæ. Autor tego „opowiadania w opowiadaniu
w opowiadaniu” uwa¿any za chorego pope³nia samobójstwo, a narrator Borgesa zosta-
je aresztowany i skazany na œmieræ. Por. J. L. Borges, Ogród o rozwidlaj¹cych siê œcie¿-
kach, w: Fikcje, Warszawa 1956.
Faulks jako Ian Fleming, oraz w³aœciwy tytu³ Piek³o poczeka21. W krótkiej
adnotacji od wydawcy czytamy: „Nowa powieœæ o przygodach Jamesa
Bonda, napisana przez œwietnego angielskiego pisarza w ho³dzie dla Iana
Fleminga – w setn¹ rocznicê urodzin twórcy superagenta. »Moja powieœæ
ma staæ ramiê w ramiê z ksi¹¿kami Fleminga, w których akcja jest wszyst-
kim« – mówi autor, który zg³êbi³ wszystkie tajniki orygina³ów, by w naj-
lepszym, dawnym stylu wskrzesiæ s³ynnego bohatera. Po egzotycznych
wakacjach Bond znów popada w niebywa³e tarapaty i dokonuje zapie-
raj¹cych dech wyczynów. Pojawia siê tak¿e piêkna kobieta… A wszystko
na malowniczym tle i w nieco nostalgicznym klimacie drugiej po³owy lat
szeœædziesi¹tych”22.
Kolejnym przyk³adem kontynuacji losów bohaterów popularnej po-
wieœci jest Ojciec chrzestny – powieœæ Maria Puzo, wydana w roku 1969
w Nowym Jorku. Opowieœæ o mafii i rodzinie Corleone przet³umaczono
na kilkadziesi¹t jêzyków, w tym tak¿e polski, a jej œwiatowy nak³ad siêga
dwudziestu piêciu milionów egzemplarzy. Pierwsze kontynuacje powie-
œci: Ojciec chrzestny II i Ojciec chrzestny III napisa³ sam Puzo jako scena-
riusze dla filmów o losach rodziny Corleone. Puzo stworzy³ równie¿
powieœæ Sycylijczyk, opowiadaj¹c¹ o wydarzeniach, które rozegra³y siê
podczas pobytu Michaela Corleone na Sycylii.
W 2004 roku kontynuacji sagi tej mafijnej rodziny pod tytu³em Powrót
ojca chrzestnego dokona³ Mark Windegardner. Jej akcja skupia siê na lo-
sach rodziny Corleone w latach 1955–1965. W 2006 roku na polskim ryn-
ku ukaza³a siê kolejna czêœæ sagi autorstwa Windegardnera – Zemsta ojca
chrzestnego, tym razem obejmuj¹ca lata 1963–196423.
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21 S. Faulks, Piek³o poczeka, Warszawa 208. Warto tu zauwa¿yæ, ¿e zwrot „Faulks
jako Fleming” jest wyj¹tkowo niefortunnym okreœleniem, które sugeruje, ¿e jeden pi-
sarz mo¿e byæ drugim. Co w takim razie z prawami autorskimi? Czy s¹ one wspólne
dla obu twórców? A mo¿e to Faulks jako kontynuator je przej¹³? Nale¿y uwa¿aæ na
tego typu sformu³owania.
22 Katalog wydawnictwa Œwiat Ksi¹¿ki, Lato 2008, www.swiatksiazki.pl.
23 W 1972 roku ukaza³a siê filmowa adaptacja Ojca chrzestnego w re¿yserii Fran-
cisa F. Coppoli. W g³ównych rolach wyst¹pili Marlon Brando i Al Pacino, a nad scena-
riuszem i ca³oœci¹ czuwa³ Mario Puzo. Film przyniós³ oko³o 134 milionów dolarów
(bud¿et: 6 mln). Zdoby³ trzy Oscary, piêæ Z³otych Globów, Grammy i in. Kontynuacja,
Ojciec chrzestny II, zdoby³a szeœæ Oscarów, staj¹c siê pierwszym i ostatnim sequelem,
który zwyciê¿y³ w kategorii najlepszy film. Problemy pojawi³y siê, gdy w 2006 roku
firma Electronic Arts wyda³a grê opart¹ na fabule Ojca chrzestnego. Przed œmierci¹
Marlon Brando nagra³ kwestie potrzebne do realizacji gry, jednak z powodu s³abej jako-
œci twórcy postanowili zatrudniæ dublera. Francis F. Coppola oœwiadczy³ w 2005 roku,
Generalnie mo¿na stwierdziæ, ¿e jeœli autor dzie³a drugiego przenosi
bohaterów dzie³a oryginalnego w inne miejsce akcji, inaczej kszta³tuje ich
charaktery, inna jest te¿ wymowa ideologiczna utworu, to mo¿na przyj¹æ
dozwolony u¿ytek, a co za tym idzie – inspiracjê. Przyk³adem tego ro-
dzaju kontynuacji jest powieœæ Paryska przygoda Guy de Maupassanta
(1850–1893), wiernego ucznia Gustava Flauberta (1821–1880), autora
s³ynnej Pani Bovary. Stworzy³ on œwietny portret Emmy Bovary, której
wreszcie uda³o siê wyjechaæ24.
Nie ulega natomiast w¹tpliwoœci, ¿e kontynuacja mo¿e mocno wkra-
czaæ w dobra osobiste twórcy utworu pierwotnego nawet wtedy, gdy uwa-
¿amy je za utwór inspirowany. Dopisanie dalszych losów bohaterów mo¿e
istotnie naruszaæ integralnoœæ dzie³a pierwszego, zmieniaj¹c jego wymo-
wê artystyczn¹ lub ideologiczn¹. Dlatego, zdaniem E. Traple25, jeœli twór-
ca orygina³u ¿yje, nale¿y uzyskaæ jego zgodê na rozpowszechnianie
kontynuacji: przecie¿ on sam mo¿e planowaæ dopisanie dalszego ci¹gu
dzie³a, co mo¿e utrudniæ lub wrêcz uniemo¿liwiæ podobne dzia³anie inne-
go twórcy. Jednak jak wynika z przyk³adów kontynuacji powieœci Jane
Austen, problemy mog¹ wyst¹piæ tak¿e w wypadku, gdy twórca ju¿ nie
¿yje, a nawet wtedy, gdy jego dzie³a dawno przesz³y do domeny publicz-
nej – jak to mia³o miejsce w wypadku kontynuacji Odysei Homera przez
Nikosa Kazandzakisa.
Prawne rozgraniczenie dzie³ samoistnych, dzie³ z zapo¿yczeniami,
czyli takich, w których cudzy tekst stanowi jedynie tworzywo dla nowego
utworu oraz dzie³ zale¿nych, dotyczy przede wszystkim kwalifikacji
udzielanego zezwolenia. W szczególnoœci nie stosuje siê do dzie³ z za-
po¿yczeniami konsekwencji wynikaj¹cych z art. 2 ust. 3 i 5 p.a.26, a tak¿e
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¿e nie zosta³ poinformowany przez wytwórniê Paramount o wydaniu pozwolenia na
powstanie gry i by³ temu przeciwny. Tak¿e Al Pacino nie bra³ udzia³u w powstawaniu
gry, przez co wygl¹d bohatera, Michaela Corleone ró¿ni siê od ukazanego w filmie. Na
fabule filmu oparto tak¿e grê planszow¹. Wiêcej: Ojciec chrzestny, Wikipedia.pl.
24 J. Tomkowski, op. cit., s. 251.
25 J. Barta, M. Czajkowska-D¹browska, Z. Æwi¹kalski, R. Markiewicz, E. Traple,
op. cit., s. 75–76.
26 Art. 2 ust. 3 p.a. brzmi: „Twórca utworu pierwotnego mo¿e cofn¹æ zezwolenie,
je¿eli w ci¹gu piêciu lat od jego udzielenia opracowanie nie zosta³o rozpowszechnio-
ne. Wyp³acone twórcy wynagrodzenie nie podlega zwrotowi.”; art. 2 ust. 5 p.a. brzmi:
„Na egzemplarzach opracowania nale¿y wymieniæ twórcê i tytu³ utworu pierwotne-
go”. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jedn. Dz. U. 2006, Nr 90, poz. 631 z póŸn. zm.)
nie wystêpuje oddzielna regu³a interpretacyjna, dotycz¹ca przeniesienia
prawa zezwalania wraz z innymi prawami maj¹tkowymi (art. 46 p.a.)27.
Podstaw¹ dozwolonej eksploatacji dzie³a z zapo¿yczeniami, musi byæ
umowa upowa¿niaj¹ca do wykorzystania fragmentu lub ca³ego dzie³a
w cudzym utworze, okreœlaj¹ca wielkoœæ przejmowanych fragmentów,
sposób ich oznaczenia i ewentualne wynagrodzenie.
Zdaniem J. Barty i R. Markiewicza legalnoœæ tworzenia i rozpo-
wszechniania kontynuacji cudzego dzie³a mo¿na tak¿e badaæ pod k¹tem
„rzetelnego wykorzystania utworu”. Przy wykorzystaniu danej postaci li-
terackiej w innej fabule, napisanej przez innego autora, ma miejsce naru-
szenie dóbr osobistych autora orygina³u, z uwagi na mo¿liw¹ zmianê jej
obrazu, utrwalonego u czytelnika, czy ograniczenia mo¿liwoœci rozwoju
tej osobowoœci w kolejnych, potencjalnych utworach twórcy orygina³u.
Oczywiœcie problem ten s³abnie po jego œmierci28.
Przek³ad: t³umacz w cieniu autora
Mo¿na siê zastanawiaæ, czy t³umaczenie jest form¹ opracowania, czy
te¿ rekonstrukcj¹ istniej¹cego utworu29. Mimo, ¿e ustawodawca zakwa-
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27 Art. 46 p.a. brzmi: „Jeœli umowa nie stanowi inaczej, twórca zachowuje wy-
³¹czne prawo zezwalania na wykonywanie zale¿nego prawa autorskiego, mimo ¿e
w umowie postanowiono o przeniesieniu ca³oœci autorskich praw maj¹tkowych”.
Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.
Dz. U. 2006, Nr 90, poz. 631 z póŸn. zm.)
28 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 79.
29 Zagadnieniami t³umaczenia tekstów literackich zajmuje siê m.in. Katedra
UNESCO do Badañ nad Przek³adem i Komunikacj¹ Miêdzykulturow¹ Uniwersytetu
Jagielloñskiego, wydaj¹ca od 1995 roku pó³rocznik „Przek³adaniec” – recenzowane
czasopismo naukowe. Publikuje ono przek³ady z komentarzami t³umaczy, krytykê
przek³adu, eseje przek³adoznawcze i komparatystyczne, recenzje ksi¹¿ek poœwiêco-
nych t³umaczeniu oraz omówienia istniej¹cych t³umaczeñ i przek³ady wczeœniej nie-
publikowane, prezentuj¹c twórczoœæ ma³o w Polsce znanych wspó³czesnych poetów
i pisarzy, oraz promuj¹c polsk¹ literaturê za granic¹. Jako wielojêzykowe i wielokultu-
rowe forum promuj¹ce interdyscyplinarn¹ dyskusjê nad przek³adem literackim, rozu-
mianym jako komunikacja kultur, pismo jest adresowane do badaczy przek³adu,
t³umaczy, filologów, literaturoznawców i wszystkich zainteresowanych zagadnienia-
mi transferu miêdzykulturowego. Radzie naukowej przewodniczy Edward Balcerzan
(Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznañ), http://www2.uj.edu.pl/katedraunesco/prze-
k³adaniec.
lifikowa³ t³umaczenie do opracowania30, zdaniem autorki niniejszego
artyku³u plasuje siê ono na pograniczu wspomnianych form: stopieñ kwa-
lifikacji zale¿y tu od stopnia twórczego wk³adu t³umacza. Jak trudn¹ i czê-
sto niewdziêczn¹ prac¹ s¹ t³umaczenia, dowodz¹ nie tylko liczne procesy
s¹dowe, ale i ró¿ne interpretacje charakteru tej pracy: czy jest ona twór-
cza, czy te¿ tylko odtwórcza? Jak j¹ pojmowaæ: jako mechaniczny
przek³ad tekstu z jêzyka na jêzyk, czy te¿ twórcz¹ interpretacjê dzie³a ory-
ginalnego? Jak w koñcu daleko mo¿e posun¹æ siê t³umacz w swym
przek³adzie, jak daleko odejœæ od orygina³u, by nie zostaæ pos¹dzonym
o stworzenie dzie³a inspirowanego, a nawet ca³kiem odrêbnego, co mo¿e
jednak zostaæ uznane za plagiat?
Niemiecki hermeneutyk Hans-Georg Gadamer (1900–2002), zajmu-
j¹cy siê metodologi¹ nauk humanistycznych, filozofi¹ historii i estetyk¹
pisze: „Przedrozumienie, antycypacja sensu, a tym samym wszelkiego ro-
dzaju okolicznoœci, które nie wystêpuj¹ w samym tekœcie, odgrywaj¹
swoj¹ rolê w jego rozumieniu. Staje siê to w pe³ni jasne, jeœli chodzi
o t³umaczenie z jêzyka obcego. Jego opanowanie jest tutaj tylko warunkiem
wstêpnym. Jeœli w wypadku t³umaczenia mówi siê w ogóle o t e k œ c i e,
to dlatego, ¿e ma on byæ nie tylko zrozumia³y, lecz tak¿e przet³umaczony
na inny jêzyk. Przybiera formê tekstu wówczas, gdy to, co powiedziane,
nie podlega po prostu rozumieniu, ale staje siê p r z e d m i o t e m – stoi
przed ró¿nymi mo¿liwoœciami oddania w jêzyku docelowym tego, co po-
myœlane. I znów mamy tu pewien kontekst hermeneutyczny. Ka¿de t³uma-
czenie, nawet tak zwany przek³ad dos³owny, jest rodzajem interpretacji”31.
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30 Art. 2 ust. 1 p.a. brzmi: „Opracowanie cudzego utworu, w szczególnoœci t³uma-
czenie, przeróbka, adaptacja, jest przedmiotem prawa autorskiego bez uszczerbku dla
prawa do utworu pierwotnego”. Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, (tekst jedn. Dz. U. 2006, Nr 90, poz. 631 z póŸn. zm.)
31 Dalej Gadamer pisze: „Ka¿dy zna ów fenomen, gdy na przyk³ad podczas t³uma-
czenia jakiegoœ tekstu na inny jêzyk pojawiaj¹ siê trudnoœci w rozpoznaniu oraz
w³aœciwym potraktowaniu materia³u wype³niaj¹cego mowê, który sam w sobie jest
zrozumia³y. T³umacz dostrzega sens w tym materiale i eliminuje go przez odtworzenie
w³aœciwego przep³ywu informacji zawartych w przekazanym mu do t³umaczenia tekœ-
cie. Na tê trudnoœæ nara¿ony jest ka¿dy t³umacz, co nie przeczy temu, ¿e z pewnoœci¹
nale¿a³oby znaleŸæ ekwiwalent takiego materia³u wype³niaj¹cego, choæ celem prze-
k³adu jest w istocie jedynie sens samego tekstu, i dlatego jego prawdziwe zadanie, o ile
jest sensowny, polega na rozpoznaniu oraz wyeliminowaniu takiego wype³niaj¹cego
puste miejsca materia³u. Zawczasu nale¿y tu jednak zaznaczyæ, ¿e materia³ ten jest
ca³kiem czymœ innym we wszystkich tekstach o prawdziwej wartoœci literackiej, które
poznamy i które nazywamy tekstami eminentnymi. W³aœnie w nim tkwi ujawniaj¹ca
Gadamer niew¹tpliwie ma racjê, czego dowodz¹ najnowsze badania
lingwistyczne i medyczne nad specyfik¹ jêzyków i odmiennym postrze-
ganiem œwiata przez ich pryzmat. Owo „przedrozumienie” dostrzeg³ ju¿
kilkadziesi¹t lat temu wybitny jêzykoznawca Benjamin Whorf (1897–1941)
badaj¹cy jêzyki pó³nocnoamerykañskich Indian. Zauwa¿y³, ¿e podczas
czyszczenia zbiorników u Indian, prowadz¹cych stacje benzynowe w re-
zerwatach wybucha³y czêsto po¿ary – zapala³y siê zgromadzone w nich
opary benzyny. Whorf po rozmowach z Indianami zorientowa³ siê, ¿e
w ich jêzyku nie istnieje pojêcie „oparów”: jak wiêc mo¿e wybuchn¹æ coœ,
czego nie ma? Wiele lat póŸniej, badaj¹c zale¿noœæ widzenia œwiata od jê-
zyka, doszed³ do wniosku, ¿e to w³aœnie on wp³ywa na sposób odbierania
przez mózg otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci. Wiedz¹c, ¿e w wielu indiañ-
skich jêzykach nie ma wyrazów okreœlaj¹cych kszta³t przedmiotów, tylko
ich cechy, naukowiec przeprowadzi³ eksperyment: poprosi³ Amerykanów
i Indian, by wybrali spoœród trzech grzebieni dwa, które ich zdaniem s¹
najbardziej do siebie podobne. Dwa by³y plastikowe, przy czym jeden
mia³ r¹czkê a drugi nie. Trzeci te¿ j¹ mia³, ale by³ z drewna. Amerykanie
jako podobne wybrali grzebienie z r¹czkami, Indianie natomiast te z pla-
stiku32! Dziêki serii podobnych eksperymentów wiadomo, ¿e ze wzglêdu
na jêzyk i preferowane przez niego „wartoœci”, dla jednych narodów naj-
wa¿niejsz¹ kwesti¹ jest „to, co jest” a dla drugich „ jak to dzia³a”.
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siê na najrozmaitszych poziomach granica przek³adalnoœci tekstów literackich”.
H.-G. Gadamer, Tekst i interpretacja, w: idem, Jêzyk i rozumienie. Wybór, Warszawa
2003, s. 99–141.
32 Whorf stwierdzi³ te¿, ¿e Indianie Hopi zupe³nie inaczej pojmuj¹ naturê czasu
ni¿ ludzie Zachodu. Brak u nich pojêcia czasu jako przep³ywu continuum, gdzie zda-
rzenia wy³aniaj¹ siê z przysz³oœci i poprzez teraŸniejszoœæ zatapiaj¹ siê w przesz³oœci.
Badania Whorfa nad specyfik¹ jêzyka Indian Hopi doprowadzi³y go do wniosku, ¿e
jest on zupe³nie pozbawiony s³ów, form gramatycznych, konstrukcji czy wyra¿eñ od-
nosz¹cych siê do tego, co my nazywamy czasem. Zdaniem Whorfa, Hopi zast¹pili me-
tafizykê trójwymiarowej przestrzeni i jednowymiarowego czasu metafizyk¹ tego, co
obiektywne i co subiektywne. Metafizyka organizuje uniwersum w dwie formy: u nas
jest to czas i przestrzeñ, zaœ u Hopi to, co obiektywne i subiektywne. Obiektywne to
ujawnione, czyli ca³y œwiat fizykalny, bez wyró¿niania przesz³oœci, teraŸniejszoœci
oraz wykluczaj¹ce przysz³oœæ. Subiektywne, a wiêc ujawniaj¹ce siê jest domen¹
przysz³oœci: zawiera ona nie tylko fakty rzeczywistoœci przysz³ej, ale i to, co przejawia
siê w umyœle, sercu cz³owieka, roœliny, przedmiotu, natury i kosmosu. Sfera subiek-
tywna skrywa emocje, niewyra¿one jeszcze pragnienia i intencje. Poprzez dochodzenie
do skutku tego, co w nas jest, wydarzenia subiektywne zamieniaj¹ siê w obiektywne.
Wiêcej: J. Jasiñski, Zagadka czasu, Fundacja Nautilus, www.nautilus.org.pl.
Z kolei profesor Lena Boroditsky zbada³a, jak przedstawiciele ró¿nych
narodów postrzegaj¹ przedmioty ze wzglêdu na rodzaj gramatyczny: ¿eñ-
ski, mêski i nijaki. Hiszpanie, dla których „klucz” jest rodzaju ¿eñskiego,
podali: „uroczy”, „magiczny”, „intryguj¹cy”. Niemcy natomiast, dla
których klucz jest rodzaju mêskiego, mówili: „niewygodny”, „zimny”.
Ale gdy spytano ich o „most” (w niemieckim rodzaju ¿eñskiego) okreœlali
go jako „piêkny”, „delikatny”, „elegancki”, a Hiszpanie (u nich rodzaj
mêski): „mocny”, „du¿y”, „niebezpieczny”. Œwiat widziany przez pryz-
mat jêzyka mo¿e wiêc byæ tak ró¿ny, ¿e nie wyczujemy niuansów, zawar-
tych w obcym jêzyku, mimo znajomoœci znaczenia danego s³owa. To
wa¿na wskazówka, zw³aszcza dla t³umaczy literatury. Medyczne badania
rejonów mózgu odpowiedzialnych za mowê wykaza³y, ¿e kiedy przycho-
dzimy na œwiat, jest on otwarty „na ka¿de rozwi¹zanie”. Jednak w miarê
uczenia siê mowy, a potem pisania, tworzy charakterystyczne dla ka¿dego
jêzyka po³¹czenia neuronów. Po kilkunastu latach sieæ ta staje siê trwa³a
i stanowi swoisty pryzmat patrzenia na œwiat. Dlatego ucz¹c siê innego jê-
zyka tworzymy w mózgu drug¹ sieæ neuronów. I choæbyœmy go opanowa-
li perfekcyjnie, sieæ ojczystego bêdzie silniejsza. Zdaniem badaczy ka¿dy
z istniej¹cych jêzyków opisuje jakiœ obraz œwiata, ale ¿aden nie robi tego
obiektywnie33.
Poni¿sze przyk³ady œwiadcz¹ o tym, jak ciê¿k¹ i twórcz¹ prac¹ jest
przek³ad. Doskona³y polski pisarz i t³umacz Maciej S³omczyñski (1922–1998)
nad przek³adem Ulissesa Jamesa Joyce’a pracowa³ dwanaœcie lat, czyli
znacznie d³u¿ej ni¿ Joyce nad sw¹ powieœci¹! To t³umaczenie stanowi
z pewnoœci¹ jedno z najwiêkszych osi¹gniêæ w zakresie polskiej sztuki
przek³adu. S³omczyñski przet³umaczy³ te¿ fragmenty kontrowersyjnej
i do dziœ pozostaj¹cej zagadk¹ innej powieœci Joyce’a, Finnegans Wake
(1939)34.
W Polsce literaturê œredniowieczn¹ innych narodów poznawaliœmy
wyrywkowo i z du¿ym opóŸnieniem. Pieœñ o Rolandzie, Dzieje Tristana
i Izoldy, a tak¿e poezje francuskiego poety Francoisa Villona (1431–ok.
1463) przet³umaczy³ dopiero Tadeusz Boy-¯eleñski (1874–1941). By od-
daæ ducha epoki, w swych przek³adach zastosowa³ polszczyznê lekko
archaizowan¹, ale zrozumia³¹ dla wspó³czesnego czytelnika. We wspa-
nia³ym t³umaczeniu Wielkiego Testamentu – zbioru poezji Villona,
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34 J. Tomkowski, op. cit., s. 379.
¯eleñski stworzy³ bardzo oryginalny wariant archaizowanej polszczyzny.
Zastosowa³ tak¿e pewne zasady staropolskiej pisowni: zamiast litery „j”
pojawia siê „y” albo „i”, w spójniku „y” zamiast „i”, brak liter „v”,
zast¹pionych przez „w”35.
Hiszpañski pisarz barokowy Pedro Calderon de la Barca (1600–1681),
nadworny kapelan i dramaturg króla Filipa IV, autor komedii „p³aszcza
i szpady”, sztuk religijnych, dramatów filozoficznych i poematów religij-
nych, napisa³ utwór, poruszaj¹cy problem wolnej woli i przeznaczenia.
Dramat filozoficzny ¯ycie jest snem, jest jedynym arcydzie³em literatury
zachodniej, którego akcja w ca³oœci rozgrywa siê z Polsce. Zdaniem auto-
ra, le¿y ona nad Morzem Œródziemnym i nie jest zbyt mi³ym miejscem.
Opracowan¹ przez siebie polsk¹ wersjê dramatu Jaros³aw Marek Rymkie-
wicz (ur. 1935) nazwa³ nie przek³adem, lecz „imitacj¹”, czyli prób¹ od-
tworzenia orygina³u we wspó³czesnej polszczyŸnie, z zastosowaniem
rozwi¹zañ typowych dla liryki XX wieku: braku interpunkcji czy rezy-
gnacji z du¿ych liter. Poza „zwyk³e” t³umaczenie wykracza tak¿e Ksiê¿-
niczka na opak wywrócona tego samego hiszpañskiego autora – dokonana
przez Rymkiewicza sensacyjna kompilacja dwóch wersji utworu, wzbo-
gacona cytatami z poetów barokowych i niepozbawiona aluzji do
wspó³czesnoœci36. Dzie³o to niew¹tpliwie stanowi nie tylko specyficzn¹
formê rekonstrukcji, ale i opracowanie oryginalnych wersji.
Jak ju¿ wspomniano, twórca opracowania nie nabywa ¿adnych praw
autorskich do orygina³u. Niemniej, zgodnie z orzeczeniem S¹du Najwy¿-
szego z 1985 roku, t³umacz jest uprawniony do domagania siê respekto-
wania tej postaci dzie³a, która pochodzi od twórcy i która jest zawarta
w t³umaczeniu. Jest to s³uszne, o ile chodzi o zmiany dzie³a w powi¹zaniu
z konkretnym chronionym t³umaczeniem37.
Tymczasem jeden z warszawskich teatrów wystawi³ sztukê, która by³a
monta¿em fragmentów kilku utworów Micha³a Bu³hakowa (1891–1940):
sztuk, powieœci i opowiadañ, wówczas ju¿ nie chronionych przez autor-
skie prawo maj¹tkowe. T³umacz utworów Bu³hakowa, którego przek³ad
chciano w omawianym przedstawieniu wykorzystaæ, uzna³ propozycjê re-
¿ysera i zarazem scenarzysty za artystyczn¹ tandetê i nie wyrazi³ zgody
na u¿ycie swego opracowania. A poniewa¿ teatr mimo jego sprzeciwu
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36 Ibidem, s. 130.
37 Orzeczenie SN z 29 paŸdziernika 1985 r., opubl. OSN 1986, nr 10, poz. 159,
z glos¹ J. Serdy, OSPiKA 1987, nr 7–8, poz. 133.
wystawi³ spektakl, t³umacz wniós³ sprawê do s¹du. S¹d Najwy¿szy wyda³
korzystny dla niego wyrok: „Wykonywanie prawa do t³umaczenia, eks-
ploatacja tego prawa stanowi równoczeœnie poœredni¹ eksploatacjê orygi-
na³u, tj. przys³uguj¹cego do niego prawa twórcy orygina³u. Uznaæ wiêc
nale¿y, ¿e t³umacz jest uprawniony nie tylko do decydowania o udostêp-
nieniu dzie³a w jego t³umaczeniu osobom trzecim, lecz równie¿ ¿e t³u-
macz jest upowa¿niony do domagania siê respektowania postaci dzie³a
nadanej mu przez twórcê i zawartej w t³umaczeniu tego dzie³a, czyli do
domagania siê respektowania integralnoœci t³umaczenia tego dzie³a. Wy-
gaœniêcie praw autorskich twórcy dzie³a nie ogranicza ochrony praw au-
torskich t³umacza do dzie³a i jego t³umaczenia”38.
Rekonstrukcja: jeden czy dwóch autorów?
Zdaniem autorki niniejszego artyku³u, rekonstrukcjê od opracowania
dzieli cienka granica, analogiczna jak w kwestii inspiracja-plagiat. Za-
równo w przypadku opracowania, jak i rekonstrukcji mamy do czynienia
z wyjœciowym utworem macierzystym, a tak¿e w³o¿on¹ weñ twórcz¹
prac¹ kolejnego autora. Elementem, przechylaj¹cym szalê Temidy na ko-
rzyœæ opracowania, jest znacznie wiêkszy wk³ad twórczej fantazji, za-
k³adaj¹cej pewn¹ dowolnoœæ i oryginalnoœæ, w wyniku której powstaje
nowa jakoœæ twórcza. Natomiast w przypadku rekonstrukcji, pracuj¹cy
nad ni¹ autor z definicji39 powinien d¹¿yæ do mo¿liwie najwierniejszego
odtworzenia dzie³a macierzystego, a dowolnoœæ i fantazja s¹ tu wad¹,
b³êdem w sztuce. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e opracowanie ma charakter
fantazyjny, a rekonstrukcja faktograficzny. St¹d w tej pierwszej œrodkiem
twórczym bêdzie w³asna fantazja autora, a w tej drugiej istniej¹ce narzê-
dzia badawcze, a tak¿e w³asnego pomys³u metodologie. Wydaje siê, ¿e to
w³aœnie ten ostatni aspekt powoduje kontrowersje i odmienne orzeczenia
s¹dów, rozpatruj¹cych kwestiê, czy rekonstrukcjê mo¿na uznaæ za chro-
niony prawem autorskim utwór.
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38 A. Karpowicz, Poradnik prawny dla ludzi twórczych, Warszawa 1995, s. 16–17.
39 Rekonstrukcja (³ac. re- + constructio = ³¹czenie, zwi¹zek, budowa) – odtwo-
rzenie czegoœ na podstawie dochowanych fragmentów, szcz¹tków, przekazów, form
pochodnych itp., zw³aszcza odbudowywanie zniszczonych czêœciowo lub ca³kowicie
budynków albo dzie³ sztuki. Def. za: S³ownik wyrazów obcych, Warszawa 1996,
s. 952; S³ownik ³aciñsko-polski, oprac. K. Kumaniecki, Warszawa 1974, s. 120.
Wspomniana wy¿ej p³ynna granica miêdzy opracowaniem a rekon-
strukcj¹ spowodowa³a, ¿e w analizowanym przez S¹d Najwy¿szy
w 1936 roku przypadku stwierdzi³ on, i¿ „prawo autorskie s³u¿y pomiêdzy
innymi tak¿e wydawcom edycji krytycznych, o ile opracowanie wydaw-
nicze dzie³a posiada cechy twórczoœci osobistej, ujawniaj¹cej siê w orygi-
nalnoœci wyboru, uk³adu, w badawczym ustaleniu tekstu”40. Podobnie S¹d
Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu z 1993 roku zauwa¿y³, i¿ opraco-
wanie krytyczne, zw³aszcza przygotowane przez wybitnego znawcê twór-
czoœci Mickiewicza, polega na odtworzeniu pierwotnej wersji utworu,
zniekszta³conego przez dziesi¹tki cenzorów jego kolejnych wydañ, i sta-
nowi integraln¹ czêœæ utworu w ostatecznym jego kszta³cie41. Tu jednak
mamy raczej do czynienia z rekonstrukcj¹, st¹d dyskusyjne jest uznanie
odtworzenia pierwotnego dzie³a Mickiewicza za utwór42.
Cudze teksty bywa³y opracowywane z potrzeby ich zachowania w pa-
miêci kolejnych pokoleñ43. Dla zwyk³ego czytelnika, nie bêd¹cego filolo-
giem ani wyrafinowanym mi³oœnikiem fabu³ pozbawionych pocz¹tku
lub koñca, pragn¹cego poznaæ historiê Tristana czy Parsifala w postaci
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40 Orzeczenie SN z 23 czerwca 1936 r., 1 K 336/36.
41 Orzeczenie SA w Warszawie z 16 listopada 1993 r., I A Cr 698/93.
42 Por. dyskusjê nad rekonstrukcj¹ i przytoczone orzeczenia: nie publ. Orzeczenie
SN z 23 czerwca 1936 r., I K 336/36 oraz nie publ. Orzeczenie S¹du Apelacyjnego
w Warszawie z 16 listopada 1993 r., I Atr 698/93, oraz C.A.2790,2811/93Eisenm-
anv.Qimron,54(3)P.D.817. Zob. te¿: www.tau.ac.il/law/members/birnhack/DSStran-
saltion.pdf.
43 Przyk³adem jednej ze wspó³czesnych rekonstrukcji, jest ksi¹¿ka Siedem szkiców
Virginii Wolf. Od momentu, kiedy Virginia, jeszcze pod panieñskim nazwiskiem
Stephen zapisa³a kilka szkiców w kajecie ob³o¿onym papierem pakowym, minê³o sto
lat. Odnalaz³ je Leonard Woolf, propagator twórczoœci zmar³ej ¿ony, który odda³ ze-
szyt do przepisania na maszynie i… zmar³. Notatnik znów przepad³, po czym ponow-
nie odnaleziony trafi³ do r¹k czytelników – wbrew intencjom Virginii, która nie
zamierza³a ich publikowaæ: „Faktem jest, ¿e w tych osobistych zeszytach u¿ywam
czegoœ w rodzaju stenografii (...) robiê drobne wyznania, jak gdybym chcia³a prze-
b³agaæ w³asne oko, czytaj¹c póŸniej”, pisze. Mimo ich surowoœci, pisarka ju¿ zaczy-
na³a objawiaæ talent i pogl¹dy, pragn¹c „…pisaæ nie tylko okiem, ale umys³em; (...)
odkrywaæ rzeczy prawdziwe pod zewnêtrznymi pozorami”. Siedem szkiców kilka lat
temu zredagowa³ i wyda³ w formie ksi¹¿ki David Bradshaw z Oksfordu, specjalista od
literatury prze³omu XIX i XX wieku, zw³aszcza modernizmu. Z 20-stronicowych
zapisków Wolf stworzy³ ksi¹¿kê, dopisuj¹c komentarz, przypisy i wstêp. Przedmowê
napisa³a noblistka Doris Lessing, nie boj¹c siê osobistych ocen ani niepopularnych
opinii. M. Ma³kowska, Kiedy Virginia Wolf zaczyna³a objawiaæ talent, pogl¹dy i pa-
zur, „Rzeczpospolita”, 4 luty 2009. V. Woolf, Siedem szkiców, Warszawa 2009.
spójnej opowieœci a nie luŸnych fragmentów, wybitny francuski historyk
literatury, mediewista i pisarz Joseph Bédier (1864–1938) sporz¹dzi³
w 1900 roku rekonstrukcjê, ju¿ we wspó³czesnej francuszczyŸnie, Dzie-
jów Tristana i Izoldy (wyd. polskie w 1925 roku). Utwór ten jest wiêc re-
konstrukcj¹, kompilacj¹44 wielu zachowanych wersji a nie oryginalnym
tekstem œredniowiecznym. Badacze podkreœlaj¹, ¿e historia Tristana
i Izoldy jest starsza, ni¿ legendy tworz¹ce cykl arturiañski, pochodz¹ce
z XII wieku45. Bédier sporz¹dzi³ te¿ w 1921 roku krytyczne wydanie Pie-
œni o Rolandzie. Francuski uczony, mimo niew¹tpliwie ¿mudnej i trwa-
j¹cej lata pracy nad rekonstrukcjami niniejszych dzie³ nigdy nie roœci³
sobie pretensji do nabycia do nich praw autorskich.
Inaczej sta³o siê w przypadku rekonstrukcji sensacyjnego znaleziska
archeologicznego: w 1947 roku w Qumran na pó³nocno-zachodnim
wybrze¿u Morza Martwego znaleziono w skalnych grotach rêkopisy Es-
señczyków46. W czasie prac archeologicznych odkryto tu tak¿e budowle
mieszkalne, ³aŸnie, cysterny, warsztaty garncarskie i scriptorium wspól-
noty, wzniesione w po³owie lub pod koniec II wieku p.n.e., a w 68 roku
n.e. ca³kowicie zniszczone podczas walk z Rzymianami. Przypuszcza siê,
¿e mieszkañcy sporz¹dzone tu manuskrypty ukryli w grotach w czasie
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44 Kompilacja (³ac. compilatio = rabunek, ³up, grabie¿) praca, utwór, dzie³o niesa-
modzielne, bêd¹ce po³¹czeniem czêœci innych dzie³ lub zestawieniem wyników cudzych
badañ. Def. za: S³ownik wyrazów obcych, op. cit., s. 575; S³ownik ³aciñsko-polski, op.
cit., s. 103.
45 J. Tomkowski, op. cit., s. 67.
46 By³a to mistyczna sekta ¿ydowska (gr. essénoi, wywodz¹ce siê prawdopodob-
nie od aramejskiego hasa = pobo¿ny), istniej¹ca od oko³o 150 roku p.n.e. do 70 roku n.e.
w Palestynie i Syrii. Znamy j¹ z przekazów Filona z Aleksandrii (25 p.n.e.–50 n.e.),
a tak¿e rzymskiego historiografa Pliniusza Starszego (23–79) i ¿ydowskiego historyka
Józefa Flawiusza (ok. 37–ok. 103 n.e.). Po zerwaniu z kap³anami Jerozolimy esseñ-
czycy utworzyli ugrupowanie, odrêbne tak¿e od faryzeuszy i saduceuszy. Do zelotów
– nacjonalistycznych obroñców integryzmu judaistycznego, podburzaj¹cych lud prze-
ciw rzymskiemu okupantowi, zbli¿yli siê w 68 roku, w czasie powstania przeciw Rzy-
mianom. O samej doktrynie esseñczyków niewiele wiadomo, bo stanowi³a ona œcis³¹
tajemnicê, zawarowan¹ inicjacjami i przysiêgami: charakteryzowa³ j¹ monastycyzm,
ascetyczne ¿ycie wspólnotowe w odosobnieniu od innych i przywi¹zanie do tradycji.
Jego przejawem by³o odrzucenie nowego kalendarza liturgicznego, opozycja do ofi-
cjalnego kultu œwi¹tynnego, troska o czystoœæ obrzêdow¹, a tak¿e gorliwoœæ w d¹¿eniu
do zapewnienia zwyciêstwa Bogu nad bezbo¿nymi. Nauki Esseñczyków mia³y cha-
rakter ezoteryczny (gr. esoterikós = wewnêtrzny, zamkniêty), dostêpny tylko dla wy-
branych i wtajemniczonych. Wiêcej: J. Ochman, Peryferie filozofii ¿ydowskiej,
Kraków 1997, s. 182–184.
powstania przeciw Rzymianom, które trwa³o w latach 66–70 n.e., by
uchroniæ je przed spaleniem. W wyniku trwaj¹cych kilka lat poszukiwañ
uzyskano blisko 800 dokumentów z 11 jaskiñ: w kilku z nich, a szcze-
gólnie w jaskini nr 4 funkcjonowa³y zorganizowane biblioteki, gdzie Es-
señczycy zamontowali nawet pó³ki47. Odkryte rêkopisy zawieraj¹ ca³e
ksiêgi biblijne, jak na przyk³ad Zwój Wielkiego Izajasza (66 rozdzia³ów),
fragmenty wszystkich ksi¹g Biblii Hebrajskiej z wyj¹tkiem Ksiêgi Estery
a tak¿e rêkopisy esseñskich apokryfów. Wœród manuskryptów s¹ ksiêgi
biblijne, starsze o tysi¹c lat od najdawniejszych znanych kompletnych
rêkopisów ksi¹g Starego Testamentu48.
Znalezione teksty odrestaurowano, a nastêpnie zaczêto odczytywaæ.
Do tego celu stworzono miêdzynarodowy, oœmioosobowy zespó³ bada-
czy49, który ukoñczy³ wiêkszoœæ prac w 1960 roku. Jednak przez czter-
dzieœci lat nic ze znaleziska w³aœciwie nie opublikowano50. I tu zaczyna
siê bulwersuj¹ca historia, okreœlana w œwiecie naukowym jako „najwiêk-
szy skandal XX wieku”, a rekonstruktorów mianem „koterii” i „kartelu”.
Powinna ona zainteresowaæ tak¿e prawników, z uwagi na kontrowersyjne
dzia³ania nie tylko na granicy prawa, ale i poza nim, skutkuj¹ce kilkoma
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47 B. Haughton, Ukryta Historia. Encyklopedia tajemnic historii opracowana na
podstawie najnowszych wyników badañ naukowych, Poznañ 2008, s. 247. Pierwsze
polskie t³umaczenie rêkopisów z Qumran: Rêkopisy z Qumran nad Morzem Martwym,
t³um. W. Tyloch (1963, przek³ad czêœciowy). Pierwszy polski ca³oœciowy przek³ad,
uzupe³niony o t³umaczenia zwojów z grot w Wadi Murabba’at, Masady i Nachal Che-
der: Rêkopisy znad Morza Martwego, t³um. P. Machowski (1996). Zob. te¿: has³o: Rê-
kopisy z Qumran, Wikipedia.pl.
48 Por. D. Fouilloux, A. Langlois, A. Le Moigné, F. Spiess, M. Thibault, R. Tré-
buchon, Kultura biblijna. S³ownik, Warszawa 1997, s. 217.
49 W sk³ad zespo³u rekonstrukcyjnego wchodzili: pierwszy szef zespo³u R. de
Vaux, kolejny John Strugnell i jego asystent Elisha Qimron, Józef Milik – wybitny
znawca jêzyków semickich i jego asystent Allegro, Frank Cross, Skehan, Jean Starcky.
Zespó³ finansowa³a g³ównie fundacja Johna D. Rockefellera (zm. w 1960 r.). Wiêcej:
Zwoje z Qumran: Skandal XX wieku, fragment ksi¹¿ki Sekrety Biblii dr Alfreda J. Pal-
la, www.kosciol.pl.
50 Z 574 manuskryptów, jakie uda³o siê z³o¿yæ z Groty nr 4, Milik otrzyma³ do od-
czytania 197 (ponad jedn¹ trzeci¹), Strugnell ponad 100, zaœ Cross i Skehan dysponowa-
li niemal wszystkimi manuskryptami biblijnymi (jedna trzecia ca³oœci). Z wyj¹tkiem
Milika i Allegro ma³o kto opublikowa³ cokolwiek przed drug¹ po³ow¹ lat osiemdzie-
si¹tych: Jean Starcky (zm. 1988) odda³ do druku tylko jeden ze swych 30 manu-
skryptów a Skehan (zm. 1980) nie wyda³ praktycznie niczego. Frank Cross przez
kilkadziesi¹t lat opublikowa³ zaledwie kilka ma³ych fragmentów. Zwoje z Qumran:
Skandal XX wieku…, op. cit.
procesami s¹dowymi i ³amaniem praw autorskich, których zasadnoœæ te¿
okazuje siê wysoce dyskusyjna. Nie bez znaczenia jest tu te¿ interesuj¹cy
w¹tek polski.
Mimo zakoñczenia prac rekonstrukcyjnych w 1960 roku, nie opubli-
kowano transliteracji i fotografii zwojów z Qumran z niskich pobudek:
trzymano je pod kluczem, aby g³ówna zas³uga przypad³a uczonym, którzy
je odczytali, a nie tym, którzy mogliby w oparciu o nie napisaæ opracowa-
nia i komentarze. Niew¹tpliwie b³êdem by³o to, ¿e pierwszy szef zespo³u
badaczy R. de Vaux, a potem J. Strugnell nie powiêkszyli go o kolejnych
naukowców: dopiero kolejny szef zespo³u E. Tov poszerzy³ go do blisko
50 osób. A przecie¿ R. de Vaux planowa³ wydawaæ teksty z Qumran opa-
trzone w fotografie, transkrypcjê oraz wyczerpuj¹cy komentarz w historycz-
nym i lingwistycznym kontekœcie. Mimo zapowiedzi i ci¹g³ego odwlekania
daty publikacji mija³y dekady: uczeni z ca³ego œwiata byli oburzeni, ¿e nie
mog¹ wykorzystaæ w swej pracy tak wa¿nego odkrycia51.
Do najbardziej wp³ywowych krytyków nale¿a³ Hershel Shanks, który
w 1989 roku w swym magazynie „Biblical Archeology Review” zakwe-
stionowa³ monopol rekonstruktorów, eksponuj¹c œlamazarne tempo ich
pracy i ukazuj¹c ich jako chciwych s³awy snobów. Drugim g³oœnym kry-
tykiem by³ Robert Eisenman z uniwersytetu stanowego w Kalifornii, któ-
ry uwa¿a³, ¿e prawdziw¹ przyczyn¹ opóŸnienia druku zwojów z Qumran
s¹ przekonania katolickich duchownych z zespo³u rekonstruktorów.
W 1989 roku Robert Eisenman oraz Philip R. Davies zwrócili siê do ich
ówczesnego szefa Johna Strugnella z proœb¹ o wgl¹d w Dokument Dama-
sceñski z Groty nr 4. Strugnall odmówi³ uwa¿aj¹c, ¿e Eisenman nie ma
kwalifikacji do poprawnego odczytania tekstu. W odpowiedzi Eisenman
i Davies po³¹czyli swe si³y z Shanksem, krytykuj¹c na ³amach „Biblical
Archeology Review” i innych pism prace zespo³u. Debat¹ zainteresowa³
siê tygodnik „Time” i inne media, a zwoje znad Morza Martwego znów
znalaz³y siê w centrum uwagi mediów.
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51 Rozczarowanie œwiata akademickiego tak wyrazi³ w 1981 roku prof. Geza Ver-
mes z Oksfordu, w czêsto póŸniej cytowanych s³owach: „Oto mija 30. rocznica, odk¹d
zwoje ujrza³y œwiat³o dzienne po raz pierwszy, i œwiat ma prawo zapytaæ autorytety
odpowiedzialne za ich publikacjê, co zamierzaj¹ zrobiæ z t¹ po¿a³owania godn¹ sytu-
acj¹. Jeœli bowiem nie zostan¹ natychmiast podjête drastyczne kroki, to najwiêksze
i najbardziej wartoœciowe odkrycie hebrajskich i aramejskich manuskryptów stanie siê
akademickim skandalem XX wieku par excellence”. Cyt. za: Zwoje z Qumran: Skan-
dal XX wieku…, op. cit.
I tu pojawia siê w¹tek polski52: we wrzeœniu 1989 roku w Mogilanach
ko³o Krakowa odby³o siê II kolokwium poœwiêcone qumranologii: zapro-
szeni uczeni z ca³ego œwiata wyrazili dezaprobatê dla prac nad zwojami:
z inicjatywy sekretarza kolokwium dr Zdzis³awa Kapery jednog³oœnie
przyjêto rezolucjê, wyra¿aj¹c¹ sprzeciw wobec dalszych opóŸnieñ. Do-
magano siê natychmiastowego udostêpnienia fotografii rêkopisów z Gro-
ty nr 4 oraz opublikowania konkordancji53 zwojów. Rezolucja ukaza³a siê
w „Folia Orientalia”54 – roczniku Komisji Orientalistycznej PAN w Kra-
kowie, w polskim piœmie „The Qumran Chronicle” wydawanym z inicja-
tywy dr Kapery od 1990 roku oraz w „Biblical Archeology Review”
H. Shanksa. Odbi³a siê ona du¿ym echem w œrodowiskach naukowych,
stanowi¹c prze³om w bitwie o zwoje. Atakowany zewsz¹d J. Strugnell,
szef zespo³u rekonstruktorów, w wywiadzie dla amerykañskiej stacji tele-
wizyjnej ABC nazwa³ uczonych domagaj¹cych siê publikacji zwojów
„natrêtnymi muchami”. Niestety, Strugnell, podobnie jak Allegro i Milik
boryka³ siê z alkoholizmem, a potem tak¿e z mani¹ przeœladowcz¹. Po
udzieleniu bulwersuj¹cego wywiadu w 1990 roku55, oraz z powodu s³abej
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52 Wiêcej: A. Mrozek, K. Pilarczyk, Szeœædziesi¹t lat badañ qumranoznawczych
w Polsce, „Studia Judaica” 10: 2007 nr 2(20), s. 185–199, http://www.studiajuda-
ica.pl/sj20mroz.pdf.
53 Konkordancja (³ac. concors,-rdis = zgodny) 1. Zestawienie tekstów, znaków,
sygnatur, dat odpowiadaj¹cych sobie lub dotycz¹cych tego samego przedmiotu. 2. Al-
fabetyczny spis wyrazów i sentencji zawartych w danym utworze, z dok³adnym wska-
zaniem miejsca, w którym siê znajduj¹. Por. S³ownik wyrazów obcych, op. cit., s. 585.
54 „Folia Orientalia” – miêdzynarodowy rocznik o tematyce orientalistycznej, wy-
dawany w Krakowie. Czasopismo powsta³o w 1959 roku z inicjatywy profesora Ta-
deusza Lewickiego (1905–1992) w imieniu Komitetu Orientalistycznego PAN,
Oddzia³u w Krakowie. Dotychczas ukaza³o siê XXXIX tomów. Zarys historii tego
czasopisma oraz bibliografia prac opublikowanych w 30 pierwszych tomach w latach
1959–1994 ukaza³y siê w tomie XXXII (1996), s. 203–256. Zob. http://pl.wikipe-
dia.org/wiki/Folia_Orientalia.
55 Oto fragment wywiadu, jakiego Strugnell udzieli³ w 1990 roku izraelskiej gaze-
cie „Haaretz” na temat judaizmu:
Pyt.: – Co siê Panu nie podoba w judaizmie?
Odp.: – Po prostu judaizm. Fakt, ¿e przetrwa³. Powinien by³ znikn¹æ. Chrzeœcijañstwo
pos³uguje siê dziœ bardziej pokojowym jêzykiem w tych samych kwestiach. Mówiê
brutalnie szczerze, nie owijaj¹c w bawe³nê. Dla mnie rozwi¹zaniem ¿ydowskiego pro-
blemu jest masowe nawrócenie...
Pyt.: – No, ale co siê Panu nie podoba w judaizmie?
Odp.: – Nic. Jestem katolikiem i to, ¿e nie jecie œwiñ zostawia wiêcej wieprzowiny dla
mnie... Jesteœcie fenomenem, którego nie potrafiliœmy nawróciæ, a powinniœmy byli.
efektywnoœci w pracach i stanu zdrowia zosta³ zwolniony, a jego miejsce
zaj¹³ wybitny biblista izraelski Emanuel Tov.
W 1990 roku wysz³o na jaw, ¿e niektórzy uczeni spoza oficjalnego ze-
spo³u rekonstruktorów wykorzystali do badañ licz¹cy 133 linijki tekst
z Groty nr 4 zatytu³owany Niektóre z nakazów Tory (4QMMT). Dr Kapera
zaproponowa³, aby poœwiêciæ mu sesjê kolokwium w Mogilanach w 1991
roku, ale Elisha Qimron, by³y asystent Strugnella odmówi³ wydania jego
kopii. Mimo to ktoœ anonimowy przes³a³ odbitkê oryginalnej wersji, zre-
konstruowanej w po³owie lat osiemdziesi¹tych przez Strugnella i Qimro-
na, na adres krakowskiego pisma „The Qumran Chronicle”. Wiedz¹c, ¿e
ten tekst kr¹¿y miêdzy badaczami, Kapera postanowi³ udostêpniæ go
uczestnikom kolokwium i przygotowa³ go do druku jako Apendyks
w „The Qumran Chronicle”. Gdy siê o tym dowiedzia³ Amir Drori – dy-
rektor Departamentu Staro¿ytnoœci Izraela, zagrozi³ procesem, jeœli Kape-
ra nie wycofa tekstu. Wobec tej groŸby zaniechano planowanego druku
tekstu.
W 1992 roku Hershel Shanks opublikowa³ w „Biblical Archeology
Review” jako ilustracjê hebrajski tekst 4QMMT, przypisuj¹c jego odczy-
tanie Strugnellowi. Wówczas Elisha Qimron zatrudni³ znanego prawnika
i zaskar¿y³ pismo, ¿¹daj¹c 250 tysiêcy dolarów odszkodowania za z³ama-
nie praw autorskich. S¹d w Izraelu przyzna³ mu 100 tysiêcy szekli, czyli
ponad 40 tysiêcy dolarów.
W sprawie tej bulwersuje nie tylko przypisanie sobie praw autorskich
do naukowej rekonstrukcji tekstów, ale i fakt, ¿e po kilku latach analiza
starych fotografii zwojów wykaza³a, ¿e niemal ca³¹ pracê nad rekonstruk-
cj¹ tekstu 4QMMT wykona³ J. Strugnell, zapewne przy pomocy J. Milika,
a jego asystent E. Qimron przypisa³ sobie ca³¹ chwa³ê, nie wy³¹czaj¹c
praw autorskich. H. Shanks, pisz¹c o tym w „Biblical Archeology
Review” pyta³: „Czy Qimron podzieli siê odszkodowaniem, przyznanym
przez s¹d za z³amanie praw autorskich ze swym starszym koleg¹, czy te¿
Qimron zatrzyma wszystko dla siebie?”
W tym czasie wspomniany ju¿ Robert Eisenman z uniwersytetu stano-
wego w Kalifornii, dziêki anonimowemu ofiarodawcy, znalaz³ siê w po-
siadaniu 1700 fotografii zwojów z Qumran. Wtajemniczy³ w to Shanksa
i m³odego naukowca Michaela Wise’a, gdy¿ sam nie by³ doœæ kompetent-
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Po zwolnieniu z funkcji szefa zespo³u rekonstrukcyjnego Strugnell leczy³ siê z na³ogu
i depresji w amerykañskim szpitalu psychiatrycznym. Cyt. za artyku³em Zwoje z Qu-
mran; Skandal XX wieku…, op. cit.
ny, aby je opublikowaæ. W maju 1991 roku Eisenman podpisa³ kontrakt
z holendersk¹ firm¹ na druk mikrofiszowego wydania zwojów. Wydawca
wycofa³ siê jednak, s³ysz¹c o reakcji w³adz Izraela na próbê publikacji
4QMMT w krakowskim piœmie. Dwa miesi¹ce póŸniej Eisenman przyje-
cha³ do Krakowa z propozycj¹ publikacji faksymiliów zdjêæ rêkopisów.
Do publikacji jednak nie dosz³o, wiêc Eisenman zwróci³ siê do H. Shank-
sa: ten zgodzi³ siê je wydaæ, gdy Eisenman znajdzie pieni¹dze na druk.
Tymczasem wyk³adowca presti¿owego Hebrew Union College w Cin-
cinnati w stanie Ohio, prof. Ben Zion Wacholder ze swym doktorantem
Martinem Abeggiem, wpadli na inny sposób dotarcia do tekstów z Qu-
mran. Wacholder wiedzia³ od jednego z rekonstruktorów o istnieniu kon-
kordancji – alfabetycznego spisu wszystkich wyrazów wystêpuj¹cych
w zwojach w ich kontekstach. Powsta³a ona z inicjatywy Strugnella w la-
tach piêædziesi¹tych, z tysiêcy pouk³adanych alfabetycznie fiszek na po-
trzeby rekonstruktorów, dlatego ma³o kto o niej wiedzia³. Przy jej pomocy
da³oby siê odtworzyæ wszystkie teksty, ale ze wzglêdu na mozó³ takiej
pracy, w dobie raczkuj¹cych komputerów nie myœlano o tym. W 1988 roku
Strugnell zamówi³ w niemieckiej drukarni w Göttingen 25 egzemplarzy
tej konkordancji.
Prof. Wacholder wynegocjowa³ jedn¹ kopiê konkordancji dla Hebrew
Union College. Abegg powiedzia³ póŸniej: „Podczas prowadzonych przez
prof. Wacholdera negocjacji mia³em nadziejê, ¿e nie bêdzie to jedynie al-
fabetyczna lista hase³, lecz s³owo w jego kontekœcie zdaniowym. Okaza³o
siê, ¿e by³o jeszcze lepiej”. Ka¿de has³o umieszczono w szerokim konte-
kœcie, ze zdaniem poprzedzaj¹cym i nastêpuj¹cym. Abegg wpisa³ je
w komputer i przy pomocy prostego programu zrekonstruowa³ wszystkie
interesuj¹ce go manuskrypty! Wkrótce teksty zwojów by³y gotowe do
druku. Wacholder i Abegg mieli jednak w¹tpliwoœci natury etycznej:
wiedz¹c o ¿mudnej pracy rekonstruktorów wahali siê, czy umieœciæ swoje
nazwiska na ok³adce wydanych na bazie konkordancji tekstów z Qumran.
Z drugiej strony, teksty te powinny byæ opublikowane ju¿ w latach szeœæ-
dziesi¹tych, bo istnienie konkordancji dowodzi³o, ¿e rekonstruktorzy,
choæ temu zaprzeczali, od dawna dysponowali transkrypcj¹ wszystkich
zwojów. W¹tpliwoœci nie mia³ natomiast H. Shanks uwa¿aj¹c, ¿e snobi
monopolizuj¹cy zwoje, dostan¹ to, na co zas³u¿yli sw¹ arogancj¹.
W tym samym czasie okaza³o siê, ¿e Biblioteka Huntington w kalifornij-
skim San Marino tak¿e posiada fotografie zwojów z Qumran. W 1978 roku
Elizabeth Bechtel, milionerka zafascynowana zwojami, sfinansowa³a pro-
jekt ich sfotografowania dla Ancient Biblical Manuscript Center w Clare-
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mont, a kopiê mikrofilmu zachowa³a dla siebie. Instytucja z Claremont
musia³a siê zobowi¹zaæ, ¿e nie udostêpni nikomu mikrofilmu bez zgody
zespo³u rekonstruktorów, ale pani Bechtel takiej zgody nie podpisywa³a
i przed œmierci¹ w 1987 roku przekaza³a swoj¹ kopiê mikrofilmu Bibliote-
ce Huntington. Umieszczono j¹ w sejfie z kontrolowan¹ temperatur¹ i wil-
gotnoœci¹, po czym o mikrofilmie zapomniano. W 1991 roku, gdy Martin
Abegg odtwarza³ teksty z Qumran przy pomocy konkordancji, a Robert
Eisenman zbiera³ pieni¹dze na druk fotografii z tekstami zwojów, nowy
dyrektor Biblioteki Huntington William Moffett odkry³ w sejfie cenny mi-
krofilm.
Czwartego wrzeœnia 1991 roku opublikowano teksty z Qumran, opra-
cowane przez prof. Wacholdera i dr Abegga. Œwiat akademicki okrzykn¹³
ich „wyzwolicielami zwojów”, a prasa chwali³a za odzyskanie skarbu,
który jest w³asnoœci¹ cywilizacji, a nie grupki uczonych. Ci zaœ nazwali
ich z³odziejami i zdrajcami. Na wieœæ o edycji Wacholdera i Abegga, dwu-
dziestego pierwszego wrzeœnia dyrektor Biblioteki Huntington W. Moffett
og³osi³, ¿e w imiê wolnoœci akademickiej udostêpnia uczonym mikrofilm
ze zwojami. Zespó³ rekonstruktorów znów protestowa³, Izraelski Depar-
tament Staro¿ytnoœci grozi³ procesem, ale Biblioteki Huntington nie
wi¹za³a umowa z Izraelem, mog³a wiêc dysponowaæ depozytem pani
Bechtel. Jej dyrektor otrzyma³ wsparcie setek bibliotek i naukowców
z ca³ego œwiata. Ujê³a siê za nim prasa amerykañska, czu³a na punkcie
swobodnego dostêpu do informacji: nastêpnego dnia na pierwszej stronie
„New York Times’a” opublikowano zdjêcie Moffetta z podpisem: „Ko-
niec monopolu na zwoje znad Morza Martwego”. Szef zespo³u rekon-
struktorów chcia³ wnieœæ sprawê do s¹du, ale widz¹c, z jakim wsparciem
spotka³y siê inicjatywy Wacholdera, Abegga i Moffetta, zaniecha³ tego.
Teksty zwojów zosta³y opublikowane, wiêc cz³onkowie zespo³u wydali
oœwiadczenie, ¿e odt¹d ka¿dy uczony mo¿e badaæ oficjalne fotografie
zwojów, pod warunkiem, ¿e oni zachowaj¹ prawo pierwszeñstwa do pu-
blikacji badañ.
W listopadzie 1991 roku H. Shanks wyda³ gruby tom z fotografiami
zwojów, które posiada³ Robert Eisenman. Wobec tego faktu szef zespo³u
rekonstruktorów Emanuel Tov zgodzi³ siê na publikacjê wszystkich 6400
fotografii zwojów, aby uczeni nie musieli korzystaæ z kiepskiej jakoœci fa-
ksymiliów R. Eisenmana. Ukaza³y siê one drukiem w 1993 roku: odt¹d
ka¿dy ma dostêp do treœci zwojów z Qumran. W 1997 roku Emanuel Tov
uczyni³ Abegga, którego by³ wyk³adowc¹, gdy ten studiowa³ w Izraelu,
jednym z oficjalnych redaktorów tekstów z Qumran. Zaczê³y pojawiaæ siê
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przek³ady tekstów zwojów na ró¿ne jêzyki56. Wydawa³oby siê, ¿e blisko
pó³wieczny monopol garstki uczonych, który wywo³a³ jeden z najwiêk-
szych naukowych skandali XX wieku, dobieg³ koñca57.
Niestety, Elisha Qimron nie da³ za wygran¹ i wyst¹pi³ do izraelskiego
s¹du o uznanie swej pracy za utwór w rozumieniu prawa autorskiego.
Izraelski S¹d Najwy¿szy w orzeczeniu z 30 sierpnia 2000 roku58 przychy-
li³ siê do tego wniosku i uzna³ za utwór „odszyfrowanie” i zrekonstruowa-
nie przez niego 120 linijek ze staro¿ytnych manuskryptów, odnalezionych
w 1947 roku w Qumran nad Morzem Martwym59.
Orzeczenie to spowodowa³o ¿yw¹ dyskusjê: skoro bowiem uczony do-
wodzi³, ¿e wiernie odtworzy³ kszta³t wyjœciowy manuskryptów sprzed
dwóch tysiêcy lat, to jego autorem nie jest badacz, a staro¿ytny autor lub
autorzy orygina³ów. I chocia¿ praca uczonego mia³a z naukowego punktu
widzenia twórczy charakter, to o klasyfikacji jej wyniku jako utworu de-
cydowa³oby coœ wrêcz przeciwnego: stwierdzenie cech twórczych, po-
chodz¹cych od uczonego, czyli ró¿nic w formie lub treœci pomiêdzy
orygina³em a zrekonstruowanym dzie³em. Dlatego rekonstrukcja ta mo-
g³aby byæ uznana za utwór, gdyby badacz wykaza³, ¿e niemo¿liwe by³o
odtworzenia pierwotnego kszta³tu dzie³a, stworzy³ wiêc w³asny, nowy
plan wyra¿ania, uzupe³niaj¹cy w warstwie treœciowej i formalnej specyfikê
odkrytych zwojów60. Oczywiœcie nale¿a³oby wtedy zmieniæ kwalifikacjê
takiego utworu z rekonstrukcji na opracowanie. Tymczasem przypadek
ten wygl¹da tak, jakby na przyk³ad badacz odnalezionego manuskryptu
Platona czy Kochanowskiego domaga³ siê, by zrekonstruowanie poematu
uznaæ za kolejny utwór. W zwi¹zku z powy¿szym, by unikn¹æ podobnych
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56 Autorem pierwszego przek³adu zwojów z Qumran by³ F. G. Martinez z uniwer-
sytetu w Groningen, który ju¿ w 1992 r. przet³umaczy³ wiêkszoœæ tekstów na jêzyk
hiszpañski; jego praca ukaza³a siê te¿ w jêzyku angielskim i holenderskim (we
wspó³pracy z prof. A. S. van der Woude). W 1995 roku niemiecki przek³ad z komenta-
rzem opublikowa³ Johann Maier z uniwersytetu w Kolonii. Autorem trzeciego
przek³adu, ale tylko zwojów pozabiblijnych, jest dr Piotr Muchowski z Katedry Orien-
talistyki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zwoje z Qumran: Skan-
dal XX wieku…, op. cit.
57 Oprac. i cytaty na podstawie artyku³u Zwoje z Qumran: Skandal XX wieku…,
op. cit.
58 C.A. 2790,2811/93 Eisenman v. Qimron, 54(3) P.D. 817. Zob. te¿:
www.tau.ac.il/law/members/birnhack/DSStransaltion.pdf.
59 Por. te¿. D. Fouilloux, A. Langlois, A. Le Moigné, F. Spiess, M. Thibault,
R. Trébuchon, op. cit., s. 217.
60 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 39.
w¹tpliwoœci, pracê rekonstruktorsk¹ nale¿a³oby rozpatrywaæ jak prace na-
ukowe, w których ochronie nie podlega zastosowana metoda, fakt nauko-
wy, hipoteza, technika czy know-how, a nawet stworzona specjalnie
w³asna metodologia, nawet najbardziej twórcza. Nie wyklucza to przecie¿
umieszczenia na publikacji zrekonstruowanego utworu noty w rodzaju:
„Na podstawie zachowanych materia³ów rekonstrukcji dokona³….” oraz
ochrony wyniku pracy rekonstruktora na ogólnych zasadach prawa cywil-
nego.
Z uwagi na wy¿ej poruszone w¹tpliwoœci, w przypadku rekonstrukcji
utworu w doktrynie zdania s¹ podzielone. J. Barta i R. Markiewicz61 uwa-
¿aj¹, ¿e „nie podlega ona ochronie w tym zakresie, w jakim badacz od-
twarza, czêsto dziêki niew¹tpliwemu procesowi twórczemu, uprzednio
istniej¹cy utwór literacki, muzyczny czy architektoniczny. Wysi³ek skie-
rowany jest tu nie na kreacjê nowej twórczej zawartoœci lub planu wyra-
¿ania, nie na uwidocznieniu w³asnej indywidualnoœci, lecz – przeciwnie
– na «usuniêciu siê w cieñ» i wyszukiwanie (rekonstrukcjê) elementów
cudzej twórczoœci […]”62. Podobne stanowisko wyrazi³ w przytoczonym
orzeczeniu z 1937 roku S¹d Najwy¿szy, ró¿nicuj¹c dzie³a na twórcze
i odtwórcze. Jednak w innych orzeczeniach, zw³aszcza w cytowanych wy-
¿ej orzeczeniach z 1936 roku S¹d Najwy¿szy, oraz w 1993 roku S¹d Ape-
lacyjny w Warszawie przyjê³y dyskusyjne stanowisko, wed³ug którego
odtworzenie pierwotnej wersji utworu, czyli badawcze ustalenie tekstu,
mo¿e stanowiæ przedmiot prawa autorskiego.
Z powy¿szych rozwa¿añ wynika, ¿e wokó³ opracowania, rekonstruk-
cji i kontynuacji danego dzie³a prawdopodobnie zawsze bêd¹ istnieæ
w¹tpliwoœci, poniewa¿ dotycz¹ one materii ju¿ istniej¹cego dzie³a, a wszel-
kie ingerencje w istocie naruszaj¹ jego prawo do integralnoœci. Dlatego
w³aœnie dzie³o macierzyste powinno staæ na pierwszym miejscu, a opraco-
wuj¹cy, t³umacz, kontynuator i rekonstruktor z szacunkiem w jego cieniu.
Podobnego zdania by³ Ignacy Krasicki (1735–1801) pisz¹c w Myszeidos:
„S³awmy autora, z którego bierzemy; gdy wodê pijem, Ÿród³o uwieñczaj-
my!”63. Lecz gdy niezdrowe ambicje ka¿¹ nam przys³oniæ autora orygi-
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61 J. Barta, M. Czajkowska-D¹browska, Z. Æwi¹kalski, R. Markiewicz, E. Traple,
op. cit., s. 53.
62 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 39.
63 I. Krasicki, Myszeidos (Pieœñ X, 123-4), cyt. za: P. Hertz, W. Kopaliñski, Ksiêga
cytatów z polskiej literatury piêknej od XIV do XX wieku, Warszawa 1975, s. 193.
na³u, by stan¹æ w blasku jupiterów, lepiej stwórzmy w³asne dzie³o, by
„bêd¹c sobie Ÿród³em, staæ siê winem dla innych”.
Summary
The conclusion of the considerations in this paper is that the analysis, reconstruc-
tion and continuation of a given work of art will probably always raise some doubts
since they concern the existing work, and any kind of intervention infringes on this
work’s right to remain integral. Therefore the original work of art should always come
first whereas an analyst, translator, continuator and reconstructor should stay respect-
fully in the background.
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